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Auskunftsanspruch zu Bestattungen
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1.  Einleitung!

Art, Ort und Zeitpunkt der Bestattung bestimmen die sogenannten Totenflirsorgeberechtigten
im Rahmen der Winsche der Verstorbenen und der Gesetze. Immer wieder kommt es dabei
zu Situationen, in denen Totenflrsorgeberechtigte? nicht mochten, dass bestimmte Personen
an der Bestattung teilnehmen oder (spater) Kenntnis iber den Bestattungsort erlangen. Daher
verweigern sie auf Anfrage Ausklnfte tber Art, den genauen Ort und/oder den Zeitpunkt der
geplanten oder bereits erfolgten Bestattung. Entsprechend werden auch Friedhofsverwaltun-
gen, Bestattungsunternehmen, Krematorien und sonstige Dienstleister zur Verschwiegenheit
angehalten. Oft werden selbst nahe Angehorige nicht einmal tGber den Tod informiert. Grund
dafir sind regelméRig familiare Auseinandersetzungen, die mit grof3er Emotionalitat gefthrt
werden. Durch die Auskunftsverweigerung soll in diesen Fallen eine Teilnahme an der Trau-
erfeier und Beisetzung und manchmal sogar der Besuch des Bestattungsorts insgesamt ver-

hindert werden.

1 Die gesamte Ausarbeitung basiert auf dem Text, ,Auskunftsanspruch bei Bestattungen®, Aeternitas
2022, von Ass. iur. Denise Viola.

2 ldentisch mit dem Begriff , Totensorgeberechtigte, im Folgenden wird einheitlich der gleichbedeu-
tende, etwas genauere Begriff der Totenfursorge(-berechtigten) benutzt.



Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und, falls ja, inwieweit ein Auskunftsanspruch
hinsichtlich Art, Zeitpunkt und Ort der Bestattung besteht und wem gegenuber dieser geltend
gemacht werden kann. Eine Antwort muss sowohl aus der Sicht der Betroffenen, die nach
Auskunft verlangen, als auch aus Sicht derjenigen gefunden werden, von denen die Auskunft
verlangt wird, namlich Totenflrsorgeberechtigte, Bestattungsunternehmen, Friedhofsverwal-

tungen sowie Krematorien.

2. Anspruch gegen Totenflrsorgeberechtigte

2.1 Totenflrsorgeberechtigte

Beherrschender Grundsatz des Totenfiirsorgerechts? ist die MaRgeblichkeit des Willens der
Verstorbenen. Diese kénnen nicht nur die Art und Weise ihrer Bestattung sowie den Ort der
letzten Ruhestatte, sondern auch diejenige Person, die mit der Wahrnehmung dieser Be-
lange betraut ist, bestimmen.* Diese Person ist der oder die sogenannte Totenflirsorgebe-

rechtigte.

Inhaber des Totenflrsorgerechts ist grundsatzlich die von den Verstorbenen zu Lebzeiten be-
stimmte Person — unabhangig von einem verwandtschaftlichen Verhaltnis zur verstorbenen
Person. Haben Verstorbene eine entsprechende Bestimmung nicht vorgenommen und lasst
sich ein mutmalflicher Wille der Verstorbenen nicht ermitteln, wird zur Bestimmung der Toten-
fursorgeberechtigten meist auf die Rangfolge aus den Landesbestattungsgesetzen zuriickge-
griffen, die die bestattungspflichtigen Personen festlegen. Dies sind Ublicherweise der Reihe
nach Ehegatten/Lebenspartner, Kinder, Eltern, Geschwister und danach weiter entfernte Ver-
wandte.® Die Totenfuirsorgeberechtigten dirfen sich im Rahmen der Gesetze und des Willens
der Verstorbenen um die Bestattung kimmern. Dementsprechend handelt es sich dabei re-
gelmafig auch um die Person, die die Bestattung in Auftrag gibt. Damit ist diese der erste
Ansprechpartner zu den Bestattungsmodalitaten fur Dritte.

3 Im Detail zum Totenfiirsorgerecht siehe auch das Rechtsgutachten ,Die Totensorgeberechtigten und
die Verbindlichkeit von Bestattungsverfiigungen sowie Vorsorgevertragen®: https://www.aeterni-
tas.de/fileadmin/user upload/Downloads/Spalte3/rechtsgutachten totensorgerecht.pdf, abgerufen am
27.10.2026.

4 Gaedke/Barthel, Handbuch des Friedhofs- und Bestattungsrechts, 13. Auflage 2022, Kapitel 5, A.
Die Bestattungspflicht, Rn. 1; Vgl. BGH NJW-RR 1992, 834 (834), Urteil v. 26.02.1992, Az.: XIl ZR
58/91.

5 Gaedke/Barthel, Kapitel 5, A. Die Bestattungspflicht, Rn. 2.



https://www.aeternitas.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Spalte3/rechtsgutachten_totensorgerecht.pdf
https://www.aeternitas.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Spalte3/rechtsgutachten_totensorgerecht.pdf

2.2 Herleitung des Rechtsanspruchs auf Auskunft

Zunachst stellt sich die Frage, ob Uberhaupt ein Anspruch auf Auskunft gegen die totenfirsor-

geberechtigte Person besteht.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs® kann sich aus ,Treu und Glauben*
gemal 8§ 242 BGB ein Auskunftsanspruch ergeben, wenn der Auskunft Begehrende einen
Anspruch hat, fir dessen Durchsetzung er auf die Auskunft angewiesen ist und Uber
dessen Bestehen oder Umfang er in entschuldbarer Weise in Unkenntnis ist. Aul3erdem
muss es dazu zwischen den Parteien Rechtsbeziehungen geben, die es mit sich bringen,
dass der Verpflichtete in der Lage ist, unschwer die zur Beseitigung dieser Ungewissheit

erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und ihm dies zumutbar ist.

Aus diesen Grundsatzen wird in der Rechtsprechung auch ein Rechtsanspruch naher Ange-

horiger hinsichtlich des Bestattungsorts hergeleitet.’

2.2.1 Durchzusetzender Anspruch

Was die Rechtsprechung® bislang nicht ausdricklich diskutiert hat, ist die Frage, welcher
Hauptanspruch tberhaupt bestehen soll, fir dessen Durchsetzung die Auskunft erforderlich
ist. Zu Uberlegen ist, ob ein Hauptanspruch auf den Besuch des Grabes oder auf Teilnahme

an der Beisetzung besteht.

Selbst nachrangig Totenflirsorgeberechtigte kébnnen aber nach hier vertretener Auffassung
grundsatzlich auch gegeniiber den an sich primar Totenflrsorgeberechtigten den Willen
Verstorbener hinsichtlich ihrer Bestattung durchsetzen.® Nachrangig Totenflrsorgeberechtigte
sind die Personen, die sich nach dem (mutmallichen) Willen Verstorbener (nachrangig) um
die Bestattung kiimmern sollen, wenn vorrangig dazu bestimmte bzw. berechtigte Personen
ausfallen. Wer nicht zum Kreis der Bestattungspflichtigen nach den Bestattungsgesetzen
zahlt, muss den Verstorbenen dazu so nahegestanden haben, dass er sich mutmaflich nach
dem Willen der Verstorbenen hatte um die Bestattung kimmern sollen, wenn vorrangig Be-
rechtigte ausfallen. Selbst nahe Verschwagerte oder Verwandte sind hingegen ausgeschlos-

sen, wenn der Wille der Verstorbenen (mutmafilich) der Wahrnehmung entsprechender

6Vgl. BGH, Urt. v. 28.01.2015, Az.: Xll ZR 201/13, Juris Rn. 10 m. w. N.

7 AG Krefeld, Urt. v. 24.06.2016, Az.: 2 C 1/16.

8 Etwa das AG Krefeld, Urt. v. 24.06.2016, Az. 2 C 1/16, das den Anspruch zwar herleitet, diesen
Punkt aber nicht erwéhnt.

9 BGH, Urt. v. 26.10.1977, Az.: IV ZR 151/76, juris, zu einer Umbettung an den gewiinschten Bestat-
tungsort; im Detail zum Totenfursorgerecht siehe auch: https://www.aeternitas.de/fileadmin/user up-
load/Downloads/Spalte3/rechtsgutachten totensorgerecht.pdf, abgerufen am 27.10.2026; a. A. LG
Nurnberg-Firth, Beschl. v. 19.06.2018, Az.: 6 O 1949/18.
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Rechte durch diese entgegensteht. Die Mdglichkeit zur Durchsetzung des mutmallichen Wil-
lens Verstorbener durch nachrangig Berechtigte gilt nach der hier vertretenen Auffassung auch
fur die Teilnahme an der Bestattung und das Gedenken an der Grabstétte durch diese selbst.

Damit besteht grundséatzlich ein Hauptanspruch nachrangig Totenflrsorgeberechtigter.

Eine Rechtsbeziehung gemaf der oben genannten Definition zum Auskunftsanspruch, also
eine Sonderbeziehung, kann sich im Ubrigen nicht nur aus einem Schuldverhaltnis, sondern

auch aus einem sonstigen familienrechtlichen oder erbrechtlichen Verhéltnis ergeben.

In der Rechtsprechung®® wird eine solche Sonderverbindung zwischen den Totenflrsorgebe-
rechtigten und den néchsten Angehdrigen der Verstorbenen soweit ersichtlich bejaht. Eine
Rechtsbeziehung ergibt sich nach der hier vertretenen Auffassung aber jedenfalls bereits da-
raus, dass nachrangig totenfiirsorgeberechtigte Personen den tatsachlich Totenfirsorgebe-
rechtigten zur Einhaltung der Bestattungswiinsche mittels Klage zwingen kdnnten.

2.2.2 Unverschuldete Unkenntnis

Die Unkenntnis ist den Auskunftbegehrenden aus rechtlicher Sicht regelmafig nicht selbst
zuzurechnen. Es sind kaum Konstellationen denkbar, in denen diese selbst fur inre Unkenntnis

unmittelbar verantwortlich waren.

2.2.3 Moglichkeit zur Auskunftserteilung

Den Totenflirsorgeberechtigten ist normalerweise bekannt, wann und wo die Bestattung statt-
finden soll, wenn sie diese selbst veranlasst haben. Folglich ist es ihnen auch unschwer még-
lich, die entsprechende Auskunft zu erteilen. Ansonsten — zum Beispiel bei anonymen Bestat-
tungen ohne Anwesenheit von Angehérigen — ist Ansprechpartner und Anspruchsgegner der-

jenige, der sich faktisch um die Bestattung kiimmert.

10 AG Krefeld, Urt. v. 24.06.2016, Az.: 2 C 1/16; LG Detmold, Beschl. v. 26.03.2010, Az.: 3 T 62/10
(ohne dies ausdricklich zu erwéhnen); a. A. eventuell: Amtsgericht Recklinghausen, Beschl. v.
12.02.2019, Az.: 16 C 19/19, das einen Auskunftsanspruch mit der Begriindung ablehnte, dass nicht
ausreichend dargelegt gewesen sei, dass der Verstorbene den (mutmalfilichen) Willen hatte, dass die
Tochter an der Beerdigung teilnehmen solle. Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt
ist im Beschluss aber sehr verkiirzt wiedergegeben, sodass auch andere Hintergrinde — etwa eine
gewtlnschte anonyme Beisetzung — zu dieser Bewertung gefiihrt haben kdnnten.



2.2.4 Zumutbarkeit der Auskunftserteilung

Es wird regelmaliig angenommen, dass die lebenden nahen Angehérigen ein Recht auf Infor-
mationen beziglich des Ortes der Grabstétte und des Zeitpunkts der Beisetzung haben. Ein
solches Recht sei lediglich dann abzulehnen, wenn erkennbar und nachweisbar ist, dass die
verstorbene Person dies ausdrticklich nicht wollte.** Der Wille der Verstorbenen ist vorrangig
zu bericksichtigen. Die verstorbene Person kann neben dem Ort weitere Einzelheiten der Be-
stattung festlegen. Hierzu z&hlen zum Beispiel die Durchfiihrung einer anonymen Beisetzung
oder eine Beisetzung, an der nur einige wenige ausgewahlte Personen teilnehmen. Das Recht
zu dieser Entscheidung ist Ausfluss des Persodnlichkeitsrechts und eine Auspragung der na-
turlichen Handlungsfreiheit. Haben Verstorbene ausdricklich gewlnscht, dass ihr Bestat-
tungsort Dritten verschwiegen wird, so ist auch dieser Wille maRgeblich und es damit den

Totenflrsorgeberechtigten nicht zumutbar, diese Auskunft zu erteilen.

Nach der hier vertretenen Auffassung muss der Wille Verstorbener zu entsprechender Anony-
mitat nicht einmal ausdriicklich geduf3ert worden sein. Denn nach an sich Ubereinstimmender
Fachliteratur und Rechtsprechung wird bereits der mutmalliche Wille Verstorbener als Mal3-
stab fur das Totenfursorgerecht herangezogen.'? Ausreichend ist, dass sich dieser Wille aus
einem bestimmten Verhalten oder AuRerungen ergibt. Auch eine mindliche oder konklu-
dente’® AuRerung des Bestattungswunsches ist moglich und entsprechend zu beriicksichti-
gen. Dies kann entweder ein ausdriicklich festgelegter Wille sein oder eine Annahme, die sich
durch verschiedene Anhaltspunkte ergibt und somit nachweisbar ist. Die Totenflirsorgeberech-

tigten sind an diesen Willen gebunden.*

Ein Anspruch auf Auskunft fir nahe Angehorige kann somit in der Regel aus § 242 BGB her-
geleitet werden, es sei denn der (mutmalliche) Wille der Verstorbenen steht der Auskunftser-

teilung entgegen.*®

Angemerkt sei hier, dass der Anspruch und die hier beschriebenen Grundsatze auch gegen-

Uber einer Person gelten, die sich anmalfit, totenflirsorgeberechtigt zu sein, oder sich — aus

11 AG Krefeld Urt. v. 24.06.2016, Az.: 2 C 1/16, justiz.nrw.de, Rn. 42;

12 vgl. BGH NJW-RR 1992, 834 (834), Urt. v. 26.02.1992, Az.: XIl ZR 58/91; Briining/Spranger, Hand-
buch Friedhofs- und Bestattungsrecht, 1. Aufl., S. 139, ausdrticklich meist im Zusammenhang mit der
Thematik Umbettung diskutiert, der Gedanke ist aber insgesamt auf das Totenflirsorgerecht zu Uber-
tragen.

13 Auch ohne eine entsprechende AuRRerung kann aus den Umstanden und/oder dem Verhalten
Verstorbener ein geénderter Wille klar geworden sein. Juristen sprechen hier von sogenannter Kon-
kludenz.

14 LG Detmold Urt. v. 26.03.2010, Az.: 3 T 62/10.

15 A A. scheinbar: AG Zeitz, Urt. v. 19.12.2019, Az.: 4 C 289/19, das die Beweislast dahingehend ge-
geniber den Totenfiirsorgeberechtigten andersherum ansetzt: Derjenige, der an der Bestattung teil-
nehmen wollte, hatte nicht ausreichend dargelegt, dass dies dem Willen des Verstorbenen entspra-
che.



welchen anderen Grinden auch immer — um die Bestattung faktisch kiimmert, ohne totenfir-
sorgeberechtigt zu sein. Wenn die entsprechenden Anspriiche gegentiber einer an sich toten-
fursorgeberechtigten Person durchgesetzt werden kénnen, muss dies erst recht gegenuber

Nichtberechtigten gelten.

2.3  Anspruchsinhaber

Wie erwahnt ist grundsatzlich anerkannt, dass ,nahe Angehorige® einen entsprechenden An-

spruch haben. Wer ist hierzu zu rechnen?

Der Anspruch durfte zumindest flr nahe Angehdrige ersten und zweiten Grades!® bestehen.
So hat zum Beispiel das Landgericht Detmold den Anspruch fur Enkel bejaht, die an der Be-

stattung der verstorbenen Grolmutter teilnehmen wollten.’

Bei weiter entfernten Verwandten oder engen Freunden dirfte es auf den Einzelfall und die
Enge des Verhaltnisses zu der verstorbenen Person ankommen. Zur Bejahung des Anspru-

ches musste in irgendeiner Form die oben beschriebene Sonderverbindung dargelegt werden.

Diese ergibt sich nach der hier vertretenen Auffassung aus der Rechtsstellung als nachrangig
Totenflrsorgeberechtigte. Nachrangig Totenflrsorgeberechtigte sind wie oben bereits er-
wahnt die Personen, die sich nach dem (mutmalflichen) Willen Verstorbener (nachrangig) um
die Bestattung kimmern sollen, wenn vorrangig dazu bestimmte bzw. berechtigte Personen
ausfallen. Wer nicht zum Kreis der Bestattungspflichtigen nach den Bestattungsgesetzen
zahlt, muss den Verstorbenen also so nahegestanden haben, dass er sich mutmaRlich nach
dem Willen der Verstorbenen hatte um die Bestattung kiimmern sollen, wenn vorrangig Be-
rechtigte ausfallen. Nur dann ist er anspruchsberechtigt. Selbst nahe Verschwagerte oder Ver-
wandte sind hingegen ausgeschlossen, wenn der Wille der Verstorbenen dieser Annahme

(mutmallich) entgegensteht. Ihnen steht dann auch kein Anspruch auf Auskunft zu.

16 Eltern, Kinder, GroRReltern und Geschwister, durch maximal zwei Geburten verbundene Angehdrige,
vgl. § 1589 Abs. 1 S. 3 BGB.
17 LG Detmold, Urt. v. 26.03.2010, Az.: 3 T 62/10.



3.  Anspruch gegen das Bestattungsunternehmen

Oft sind Bestattungsunternehmen mit der Frage konfrontiert, ob sie dazu berechtigt bzw. ver-
pflichtet sind, Dritten Informationen Uber die von ihnen organisierte Bestattung herauszuge-

ben.

In den entsprechenden Streitfallen wird den Bestattungsunternehmen im Vorfeld regelmafig
von den Auftraggebern ausdrtcklich untersagt, (bestimmten Personen) die entsprechenden
Auskiinfte zu erteilen. Da zwischen den Auskunftsbegehrenden und dem Bestattungsunter-
nehmen kein Rechtsverhdltnis besteht, kann diesen gegeniber kein Anspruch aus § 242 BGB
auf Auskunft hergeleitet werden.*® Die (zivilrechtlichen) Rechte und Pflichten des Bestattungs-
unternehmens ergeben sich alleine aus dem Vertragsverhaltnis mit ihren Auftraggebern. Das
beauftragte Unternehmen wirde daher mit einer gegen den Willen der Auftraggeber heraus-

gegebenen Information sogar eine Vertragspflichtverletzung begehen.

Wourde die Auskunftserteilung untersagt, gibt es somit keine Mdéglichkeit, das Bestattungsun-
ternehmen zur Angabe von Ort und Zeit Bestattung zu verpflichten. Die Geltendmachung des
Auskunftsanspruch muss gegeniber den Totenflrsorgeberechtigten bzw. Auftraggebern er-

folgen.

Anders verhélt es sich, wenn dem Bestattungsunternehmen die Auskunft an Dritte nicht explizit

untersagt wurde.

Bestatter und Bestatterinnen unterliegen keiner gesetzlichen Schweigepflicht’® und kénnen
sich durch die Weitergabe der Informationen nicht gemaf 8§ 203 StGB wegen der Verletzung

von Privatgeheimnissen strafbar machen.

Sie mussen nicht pauschal davon ausgehen, dass einer Herausgabe von Informationen der
Wille der (totenflrsorgeberechtigten) Auftraggeber entgegensteht. Unter Umstéanden werden
bei einem Sterbefall nicht alle Betroffenen informiert, da kein direkter Kontakt besteht oder dies
schlichtweg vergessen wird. In aller Regel herrscht ein grof3es Interesse daran, dass der To-
desfall bekannt gemacht wird. Dies zeigt sich auch an der groRen Zahl von 6ffentlichen Ster-

beanzeigen.

Eine Rechtspflicht zur Herausgabe der Information besteht mangels entsprechenden Rechts-

verhéltnisses gegentber Dritten jedoch nicht. Sicherheitshalber sollte das Unternehmen bei

18 Anders ist dies nur ausnahmsweise in der Situation zu beurteilen, da ein Bestattungsunternehmen
bei einer Ordnungsamtsbestattung im Auftrag der Behorden tétig ist und nahe Angehdrige Auskunft

erbitten. Denn in diesem Fall handeln die Bestatter faktisch wie Totensorgeberechtigte.

19 | andesspezifische Ausnahmen stellen in gewisser Weise § 26 Abs. 3 BestG RLP und § 21 Abs. 2
BestG Sachsen dar, auch Verstdl3e gegen diese Schweigeverpflichtungen sind jedoch nicht strafbar.



seinen Auftraggebern nachfragen, inwieweit die Informationen herausgegeben werden sollen

bzw. dirfen und sich dann an diese Vorgaben halten.

4.  Anspruch gegen die Friedhofsverwaltung

4.1  Anspruch aus den Landestransparenz- und Informationsfreiheitsgesetzen

In allen Bundeslandern gibt es Friedhéfe in Tragerschaft von Stadten und Gemeinden, die
dann auch fir deren Verwaltung verantwortlich sind.?° Es handelt sich insoweit um staatliche

Friedhofe. Kirchliche Friedhéfe werden gesondert in Kapitel 4.5 behandelt.

Da nach der Rechtsprechung kein allgemeiner voraussetzungsloser Zugang zu staatlichen
Informationen existiert, bedarf es hierflr einer 6ffentlich-rechtlichen Anspruchsgrundlage.
Diese kann sich aus den Informationsfreiheitsgesetzen bzw. den noch weitergehenden Lan-
destransparenzgesetzen, die die meisten Bundeslander?! erlassen haben, ergeben. Diese ent-

halten jeweils Anspruchsgrundlagen, die herangezogen werden konnen.??

In diesen Gesetzen gibt es jeweils einschrankend eine Vorschrift, die den Zugang zu Informa-
tionen ausschliel3en, soweit personenbezogene Daten betroffen sind.

4.1.1. Schutz der Daten Verstorbener

Die Daten Verstorbener werden nach der europaischen Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) nicht als personenbezogene Daten angesehen. In Erwagungsgrund 2723 zur Daten-
schutzgrundverordnung wird ausdrticklich erwéahnt, dass die Regelungen der DSGVO nicht fiir
personenbezogene Daten Verstorbener gelten. Dazu wird in diesem Erwagungsgrund den
Mitgliedsstaaten freigestellt, eigene Regelungen zum Schutz der Daten Verstorbener zu erlas-
sen. Seitdem Berlin sein Datenschutzgesetz in 2018 in Anpassung an die DSGVO geéandert

hat,* gibt es kein Bundesland mehr, dass den Datenschutz auf die Daten Verstorbener

20 \Vgl. Brining/Spranger, S. 139.

21 Ausnahmen stellen nur noch Bayern und Niedersachsen dar (Stand Oktober 2026).

22 Zum Beispiel § 1 Abs. 2 LIFG BW, 84 Abs. 1i. V. m. § 11 Abs. 1 LTranspG RLP, § 4 Abs. 1 IFG
NRW.

23 https://dsgvo-gesetz.de/erwaegungsgruende/nr-27/, abgerufen am 27.10.2026.

24 Zuvor wurden die fir Lebende geltenden Regelungen in § 4 Abs. 1 S. 2 BInDSG fir Verstorbene fiir
entsprechend anwendbar erklart, ,es sei denn, dass schutzwirdige Belange des Betroffenen nicht
mehr beeintrachtigt werden kdnnen*.



https://dsgvo-gesetz.de/erwaegungsgruende/nr-27/

erweitert. Ein Schutz der Daten Verstorbener steht damit einer Auskunft zu Zeitpunkt und Ort

der Bestattung nicht entgegen.

4.1.2. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Als entgegenstehende Rechte Dritter nach den Transparenz- und Informationsgesetzen kom-

men auch Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse von Unternehmen in Betracht.?®

Diese wurden aber ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse des an der Bestattung beteilig-
ten Bestattungsunternehmens an der Geheimhaltung voraussetzen. Ein solches liegt etwa vor,
wenn das Bekanntwerden der betreffenden Informationen dem Geheimnistrager zum Nachteil
gegenuber Konkurrenten im wirtschaftlichen Wettbewerb gereichen kann.?® Dies durfte nicht
der Fall sein, denn entsprechende Auskiinfte durch die Bestattungsunternehmen wurden alle

in gleicher Weise betreffen.

Diese Grinde — Datenschutz sowie der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen —
zur Verweigerung von Informationen aus den Transparenz- und Informationsfreiheitsgesetzen

sind mithin nicht einschlagig.

4.1.3 Verletzung von Privatgeheimnissen

Einer Weitergabe von Informationen zur Bestattung kann aber auch § 203 StGB (,Verletzung
von Privatgeheimnissen®) entgegenstehen. Wenn etwas auf Bundesebene (das StGB gilt bun-
desweit) strafrechtlich verboten ist, kann es von den Landern — vorliegend auch mit den Infor-

mationsfreiheits- und Transparenzgesetzen — nicht erlaubt werden.?’

Nach § 203 Abs. 2 Nr. 1 und 2 StGB wird bestraft, wer als Amtstrager oder fur den 6ffentlichen

Dienst besonders Verpflichteter ein Geheimnis offenbart.

25 Zum Beispiel: § 6 LIFG BW, § 16 Abs. 1 LTranspG RLP, § 8 IFG NRW.

26 \Vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Kallerhoff/Mayen, 10. Aufl. 2022, VwVfG § 30 Rn. 13a, beck-online.

27 Nach Art 74 Abs. 1 Nr. 1 GG gehort das Strafrecht zur sogenannten konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz, bei der nach Art. 72 Abs. 1 GG die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung haben,
solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch
gemacht hat, was aber im Strafgesetzbuch hinsichtlich des Schutzes von Privatgeheimnissen in § 203
StGB erfolgt ist.



4.1.3.1 Amtstrager oder besonders Verpflichteter

Die Beschaftigten bei den kommunalen Friedhofsverwaltungen sind regelmafig Angestellte
des offentlichen Dienstes und teilweise auch Beamte. Letztere sind gemaf 8 11 Abs. 1 Nr. 2
a StGB ausdriicklich als Amtstrager anzusehen. Dies durfte aber auch fur die Angestellten des
offentlichen Dienstes nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 b StGB gelten. Diese sind namlich ebenfalls dazu
bestimmt, bei einer Behtrde oder einer sonstigen Stelle oder in deren Auftrag Aufgaben der

offentlichen Verwaltung wahrzunehmen.?®

Wenn und soweit es sich bei den erfragten bzw. beantragten Informationen zu Art, Ort und/o-
der Zeitpunkt der Bestattung um ein zum personlichen Lebensbereich gehérendes Geheimnis
handelt, ist mithin eine Weitergabe dieser Information strafrechtlich untersagt.

4.1.3.2 Geheimnis

Ein Geheimnis ist eine Tatsache, die nur einem begrenzten Personenkreis bekannt oder zu-
ganglich ist und die nach dem sachlich begriindeten Willen oder mutmalflichen Interesse der
vom Geheimnis betroffenen Person keine weitere Verbreitung erfahren soll. Der Begriff des
Geheimnisses enthalt damit die drei Elemente des Geheimseins, des Geheimhaltungswillens

und des objektiven Geheimhaltungsinteresses.?®

4.1.3.3 Geheimsein und Geheimhaltungswille

Werden von den Totenflirsorgeberechtigten die entsprechenden Informationen mit Ausnahme
der Friedhofsverwaltung und dem Bestatter niemandem oder nur einem Uberschaubaren Kreis
mitgeteilt und kann dieser Kreis grundsatzlich noch kontrolliert bzw. gesteuert werden®, ist in
Betracht zu ziehen, dass die Fakten bewusst geheim gehalten werden: Dies wird die Fried-
hofsverwaltung dann regelmafig annehmen kénnen, wenn einerseits eine Auskunft verlangt
wird, andererseits aber die Auftraggeber der Bestattung mitgeteilt haben, dass die Informatio-

nen nicht weitergeleitet werden durfen.

28 \Vgl. zu der Definition im Einzelnen: Steinherr in Sponer/Steinherr u.a., TV-L PRO, TV-L Kommentar,
TV-Lander, TV-L-Kommentar, TV-L — Allgemeiner Teil, A. Allgemeiner Teil (88 1-39), Abschnitt | All-
gemeine Vorschriften (88 1-5), § 3 Allgemeine Arbeitsbedingungen, Anhang Nr. 3 Rdschreiben zum
VerpflichtungsG, 2. Abgrenzung des ,Amtstragers“ zum besonders Verpflichteten, Abruf am
04.06.2026.

29 \/gl. Satzger/Schluckebier/Werner, StGB - Kommentar, 6. Auflage 2024, § 203 StGB, Rn. 2.

30 \Vgl. Satzger/Schluckebier/Werner, § 203 StGB, Rn. 4.
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4.1.3.4 Geheimhaltungsinteresse

Fraglich ist, wann ein ,objektives Geheimhaltungsinteresse® besteht. Die Schutzbeddrftigkeit
hat sich daran zu orientieren, ob der Einzelne von seinem Standpunkt aus an der Geheimhal-
tung ein verstandliches Interesse haben kann.®! Dies ist immer dann der Fall, wenn die Ge-
heimhaltung dem (mutmaflichen) Willen der Verstorbenen entspricht. Soweit ein Auskunfts-
anspruch auch gegeniiber den Totenflrsorgeberechtigten bestiinde, besteht kein Geheimhal-
tungsinteresse, da die Information ohnehin preisgegeben werden musste.

4.1.3.5 Umgang mit dem (behaupteten) Geheimnis

Nur dann wird die Friedhofsverwaltung in den entsprechenden Fallen also davon ausgehen,
zur Auskunftserteilung verpflichtet zu sein, wenn kein objektives Geheimhaltungsinteresse be-
steht. Will ein Totensorgeberechtigter Bestattungsort, -zeit und/oder -art geheim halten, wird

er aber regelméaRig auch behaupten, dass ein objektives Geheimhaltungsinteresse besteht.

Die Frage, ob die entsprechenden Informationen erteilt werden dirfen, héangt dann von der
Beantwortung der Frage ab, ob der Anspruchsteller einen Auskunftsanspruch (auch) gegen-

Uber dem Totensorgeberechtigten hat.

Der eigentliche Gegenstand des (Rechts-)Streits ist aber dann die Frage, wie weit das Toten-
fursorgerecht reicht bzw. inwieweit nachrangig Totenflirsorgeberechtigte Anspriiche geltend
machen konnen. Streitigkeiten Uber das Totenfursorgerecht sind grundséatzlich den Zivilgerich-
ten vorbehalten.®? Bleibt die Reichweite des Totenflirsorgerechts mithin strittig, darf und sollte
die in Anspruch genommene gemeindliche Friedhofsverwaltung Anspruchsteller darauf ver-
weisen, eventuelle Anspriiche auf dem Zivilrechtsweg gegeniliber den Totensorgeberechtigten
geltend zu machen. Die Zivilgerichte sind namlich zur Klarung von aus dem Totensorgerecht

resultierende Anspriiche vorrangig zustandig.

4.2 Sonderregelung in Bremen

Eine explizite Regelung fir einen entsprechenden Auskunftsanspruch gegeniiber Friedhofs-
verwaltungen gibt es im Bundesland Bremen.*® Im dortigen Gesetz Uber das Friedhofs- und

Bestattungswesen heildt es in § 12 Abs. 4:

31 Vgl. Satzger/Schluckebier/Werner, § 203 StGB, Rn. 5.

82 \VGH, Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 10.11.2016, Az.: 1 S 1663/16, juris Rn. 38.

33 Diese drfte hier insoweit, wie es um die Mitteilung des Bestattungsortes geht, als Spezialregelung
zum Bremer Informationsfreiheitsgesetz zu verstehen sein.
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,Die Lage einer Grabstelle darf Dritten auf entsprechende Nachfrage bekanntgegeben werden,
wenn diese ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen und anzunehmen ist, dal3 schutzwir-

dige Belange des Verstorbenen nicht beeintrachtigt werden.*

Schutzwirdige Belange sind auch hier anzunehmen, wenn der (mutmalfliche) Wille der Ver-
storbenen der Auskunft entgegensteht. Hier gilt also ebenfalls, dass im Streitfalle die Zivilge-
richte in einem Verfahren zwischen Anspruchsteller und Totensorgeberechtigten zu entschei-
den héatten, bevor die Auskunft erteilt werden konnte.

4.3 Bayern

Fur Bayern ist in gewissem Mal3e ein Informationsanspruch in § 39 Abs. 1 des Bayerischen
Datenschutzgesetzes (BayDSG) geregelt. Nach dessen Absatz 3 Nr. 3 sind jedoch solche
Auskiinfte ausgeschlossen, die ein zum persdnlichen Lebensbereich gehdrendes Geheimnis
betreffen. Dies durfte bei einer geheim gehaltenen Bestattung ebenfalls der Fall sein, auch

hier mussten die Betroffenen auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden.

4.4 Niedersachsen

In Niedersachsen gibt es keinen entsprechenden kodifizierten voraussetzungslosen Informa-
tionsanspruch. Dieser lasst sich auch nicht verfassungsrechtlich herleiten.3* Mithin kénnen die
niedersachsischen Friedhofsverwaltungen die entsprechende Information immer — auch ohne
weitere Prifung, ob zum Beispiel ein Geheimnis vorliegt — verweigern und die Betroffenen auf
den Zivilrechtsweg verweisen. Ist im zu entscheidenden Fall von keinem Geheimnis auszuge-
hen, dirfte allerdings im Falle einer entsprechenden Auskunftserteilung keine strafbare Hand-

lung vorliegen.

4.5 Kirchliche Friedhofstrager

45.1 Welches Recht gilt im Allgemeinen fur die Kirchen?

Gegenuber kirchlichen Friedhofstragern/-verwaltungen sind die Informationsfreiheits- und

Landestransparenzgesetze grundsatzlich nicht anwendbar.

34 BVerwG, Beschl. vom 27.05.2013, Az.: 7 B 43/12 —, juris Rn. 13.
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Wird eine Angelegenheit als eigene Angelegenheit einer Religionsgesellschaft angesehen, ist
davon auszugehen, dass fur diese Tatigkeit ein spezieller verfassungsrechtlicher Rahmen be-
steht. So ist es auch im Friedhofs- und Bestattungsbereich. Es gilt (teilweise) Kirchenrecht
bzw. es gelten religionseigene Regelungen. Hierbei sind verschiedene Normebenen zu be-
achten, die von universalkirchenrechtlichen Regelungen bis zu ortskirchlichen Friedhofssat-
zungen reichen. Art. 140 GG i. V. m Art. 137 Abs. 3 WRV (Weimarer Reichsverfassung) ver-
mittelt hierbei im Rahmen dessen, was plausibel als eigene Angelegenheiten nachgewiesen
kann, Regelungskompetenzen fir die Kirchen, die lediglich durch die ,fur alle geltenden Ge-
setze" beschrankt werden.®® Unter den fiir alle geltenden Gesetzen sind alle einfachrechtlichen
Rechtsnormen zu verstehen, die die Kirchen in ihrer Besonderheit als Kirchen nicht harter
treffen als jedermann.®® Hierzu gehoren etwa die Strafgesetze oder das BGB, nicht aber die
Behdrden betreffenden Vorschriften der Transparenz- und Informationsfreiheitsgesetze.

4.5.2 Rechte und Pflichten der Kirchen im Friedhofs- und Bestattungsbereich

Kirchliche Friedhofe sind anstaltlich verwaltete 6ffentliche Sachen. Aus der Anstaltsautonomie
des Friedhofstragers folgt dessen Befugnis und Aufgabe, die Benutzung des Friedhofs im Ein-
zelnen offentlich-rechtlich zu regeln. Eine Kirchengemeinde wird beim Betrieb ihrer Friedhtfe
regelmafig (auch) in Wahrnehmung ihr Ubertragener staatlicher Gewalt im Begréabniswesen
tétig, so dass deren Tétigkeit bei der Unterhaltung und Benutzung ihrer Friedhéfe — vorbehalt-
lich des religios-kultischen und rituellen Bereichs — gleichermalRen kirchlicher wie auch staat-

lich-hoheitlicher Natur ist.%”

Konfessionelle Friedhéfe unterstehen einerseits nur der allgemeinen Aufsicht durch die kirch-
lichen Aufsichtsbehtérden nach Maf3gabe des innerkirchlichen Rechts. Andererseits unterlie-
gen sie insbesondere in gesundheitlicher Hinsicht ebenfalls der Uberwachung und Aufsicht
durch die Gesundheitsamter und die Ordnungsbehdérden.®®

4.5.3 Bedeutung fur einen etwaigen Auskunftsanspruch

Fraglich ist, ob die Kirchen einen weitergehenden Auskunftsanspruch fiir Angehérige begrin-

den bzw. weitergehende Auskinfte erteilen dirften als die staatlichen Friedhofstrager. Eine

35 Bruining/Spranger, S. 139.

36 Homig/Wolf, Grundgesetz Handkommentar 13. Aufl., Art. 140 Rn. 15.

37 VVG Gelsenkirchen, Beschl. vom 03.02.2010, Az.: 14 L 22/10, juris Rn. 18 unter Verweis auf OVG
Nordrhein-Westfalen, Urt. vom 28.09.1989, Az.: 9 A 2511/86.

38 Briining/Spranger, S. 23.
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Einschrankung des Auskunftsrechts scheint von den Kirchen angesichts der bekannten Ein-

stellungen eher nicht gewlinscht zu sein:

Dem Verstandnis der katholischen Kirche laufen namlich anonyme Beisetzungen grundsétz-
lich zuwider.*® Auch evangelische Trager sind diesen gegeniiber meist zumindest skeptisch
eingestellt.*

Eine Pflicht zur Zulassung bestimmter, kirchlich nicht akzeptierter Bestattungsarten — etwa die
Anlage sogenannter Aschestreufelder — wird kirchlichen Friedh6fen grundsatzlich nicht aufer-
legt werden konnen, selbst wenn es sich um einen sogenannten Monopolfriedhof*! handelt.
Die Zulassigkeit zum Beispiel von Baumbestattungen kann auf einem kirchlichen Friedhof
ebenso generell untersagt werden, weil sie pantheistischen oder naturreligiosen Vorstellungen
Vorschub leisten kdnnte, die kirchlichem Verstandnis zuwiderlaufen. Sie kann aber auch da-
hingehend reguliert werden, dass die Beisetzung nicht anonym erfolgt, ein christliches Symbol
angebracht werden kann und es sich um einen eindeutig bestimmbaren Ort handelt.*? Es steht
den Kirchen also insbesondere frei, anonyme Beisetzungsformen gar nicht erst zuzulassen,
sodass alle auf dem Friedhof vorhandenen Grabstellen 6ffentlich sind, deren Ort auch nicht

geheim gehalten werden muss.

4.5.3.1 Moglicher Geheimnisverrat?

Kirchliche Amtstrager fallen zwar grundsatzlich nicht unter den Amtstragerbegriff von § 11 Nr.
2 StGB (siehe Kapitel 4.1.3), da die Kirchen trotz ihres formalen Status als Kérperschaften des
offentlichen Rechts (Art. 140 GG) organisatorisch selbststandig bleiben.*® Insoweit konnen sie

auch keine Tater eines Geheimnisverrats im Sinne des 8§ 203 StGB sein.

Allerdings kénnte dies fur die Bereiche aul3erhalb des religios-kultischen Bereichs anders be-
wertet werden. Bei der Auskunftsanfrage muss also geprift werden, ob sie den religits-kulti-
schen Bereich betrifft, bei dem die Kirche tiber Offentlichkeit und Nichtoffentlichkeit selbst be-

stimmen darf.

39 Vgl. https://www.katholisch.de/kirche-in-deutschland/letzte-ruhe-wie-die-kirche-zu-verschiedenen-
bestattungsformen-steht, abgerufen am 27.10.2026.

40 Vgl. https://www.ekd.de/bestattungskultur.html, abgerufen am 27.10.2026.

41 Hierbei handelt es sich um einen Friedhof, bei dem die Kirche — als alleiniger Friedhofstrager vor Ort
— an die Stelle der Gemeinde tritt und die Kirche daher zur Bestattung aller Verstorbenen des Gemein-
degebietes unabhangig von der jeweiligen Religionszugehdorigkeit verpflichtet ist.

42 Bruining/Spranger, S. 153.

43 \/gl. Satzger/Schluckebier/Werner, § 11 StGB, Rn. 2.
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Der religits-kultische Bereich ist jedenfalls soweit betroffen, wie auch eine religidse Bestattung
gewinscht ist. Die Angehotrigen missen sich bei einer religidsen Bestattung an die Regeln der

Kirchen halten.

Soweit aber keine religiose Bestattung gewiinscht ist, besteht auch hier das Risiko, dass ein
Geheimnisverrat angenommen werden kénnte, wenn Beisetzungsort und Zeit auf Verlangen
der Totensorgeberechtigten verheimlicht werden. Dies gilt umso mehr, wenn es sich bei dem
betroffenen Friedhof um einen Monopolfriedhof handelt.

Vor diesem Hintergrund sollten auch die kirchlichen Tréager die Anfragenden in den entspre-
chenden Streitfallen sicherheitshalber auf den Zivilrechtsweg verweisen.

5.  Anspruch gegen das Krematorium

In seltenen Fallen wird im Rahmen einer Feuerbestattung versucht, mittels Anfrage bei einem

Krematorium an weitere Daten beziglich der geplanten Beisetzung zu gelangen.

Krematorien fiihren jedoch Ublicherweise lediglich eine Eindscherung im Auftrag durch. Han-
delt es sich um private Krematorien, gelten die Ausfihrungen zu den Auskunftsanspriichen
gegenlber Bestattungsunternehmen entsprechend (siehe Kapitel 3), denn auch hier existiert
lediglich ein privatrechtlicher Vertrag. Fur Auskunftsanspriiche gegeniiber kommunalen (6f-
fentlichen) Krematorien hingegen kann auf die Ausfiihrungen zu den Auskunftsanspriichen
gegenuber Friedhofsverwaltungen verwiesen werden (siehe Kapitel 4), da hier die Anspruchs-

gegner ebenfalls Behdrden (regelmaRig die Stadte und Gemeinden) sind.

6. Durchsetzung des Anspruchs

Selbst bei einem bestehenden Auskunftsanspruch wird die Herausgabe der Informationen
haufig verweigert. Der Anspruch kann jedoch mit Hilfe einer einstweiligen Verfligung gegen-
Uber den Totenflrsorgeberechtigten bzw. den die Bestattung faktisch organisierenden Perso-

nen durchgesetzt werden, wenn es sich um eine eilbedirftige Angelegenheit handelt.

Auch ein Antrag im einstweiligen Rechtsschutz kann jedoch keine Garantie dafir bieten, die

geforderten Informationen rechtzeitig zu erhalten. Die Gerichte entscheiden zwar regelmalig
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zeitnah dber eine einstweilige Verfigung. Dies bedeutet jedoch nicht, dass noch rechtzeitig
vor der Bestattung die Informationen Uber diese herausgegeben werden. Zwar ergehen das
betreffende Urteil bzw. der betreffende Beschluss in der Regel zligig, anschlieend muss aber
gemal § 317 Abs. 1 ZPO noch die Zustellung an die demnach zur Auskunft Verpflichteten
erfolgen. Dies nimmt eine gewisse Zeit in Anspruch. Schlie3lich muss die eigentliche Auskunft
tatsachlich erteilt werden, was durch die dazu Verpflichteten unter Umstanden weiter heraus-
gezdgert wird. Je nachdem, wie zeitnah die Bestattung stattfindet und wann Gberhaupt Kennt-
nis vom Todesfall erlangt wird, werden Ort und Zeit der Bestattung dann erst zu spat mitgeteilt

— also nachdem diese bereits erfolgt ist.

Dies gilt bezliglich der Beisetzung von Sarg oder Urne. Die Auskunft zum Bestattungsort hin-
gegen kann — selbst wenn keine entsprechende Entscheidung mehr im einstweiligen Verfah-
ren zu erreichen war bzw. eine solche zu spéat ware — dann immer noch in einem regularen*
Gerichtsverfahren durchgesetzt werden. Ein Rechtsanwalt muss mangels Anwaltszwangs vor
den Amtsgerichten dazu nicht beauftragt werden, angesichts der Stresssituation und speziel-

len Materie ist dies jedoch oft zu empfehlen.

7. Folgen irreversibler Geschehnisse

Es stellt sich die Frage nach den Konsequenzen, wenn dem Auskunftsanspruch in rechtswid-
riger Weise nicht nachgekommen wird bzw. nicht mehr nachgekommen werden kann (betref-

fend die bereits erfolgte Bestattung selbst).

Ein Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld kann bestehen, wenn durch die Verweigerung
der Auskunft den berechtigten Angehdrigen die Teilnahme an einer Beisetzung oder spater

die Auskunft Uber den Beisetzungsort verwehrt wird.

Hier ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Gerichte sehr hohe Anforderungen® an ent-
sprechende Schmerzensgeldanspriiche stellen und die Hohe der Betrage, die Gerichte in sel-
tenen Féllen zusprechen, das empfundene Leid nicht aufwiegen kdnnen. Zur Einordnung kann

auf einen vom LG Ulm?*® entschiedenen Fall verwiesen werden, in dem eine Schwester ohne

44 Gemeint ist ein sogenanntes ,Hauptsacheverfahren®, in dem der Rechtsstreit endgdiltig und im Ge-
gensatz zum Eilverfahren nicht nur vorlaufig geklart wird.

45 Vgl. LG Bielefeld, Urt. v. 24.02.2016, Az.: 21 S 10/15: Hier hatte die verstorbene Witwe den Sohn
zwar an der Bestattung teilnehmen, aber nicht am offenen Sarg Abschied nehmen lassen, ein
Schmerzensgeldanspruch wurde verneint; LG Krefeld, Urt. v. 24.02.2017, Az.: 1 S 68/16, Ablehnung
gegentber einer Tochter selbst bei einer rechtswidrig erfolgten Umbettung.

46 LG Ulm, Urt. v. 20.01.2012, Az.: 2 O 356/11.
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Zustimmung der Geschwister eine Umbettung der Urnen beider Elternteile veranlasst hatte,
die nicht dem Willen der Eltern entsprochen hatte. Hier hatte das Gericht die Schwester zur
Ruckbettung der Urnen verpflichtet und im Ubrigen zu einer Zahlung von je 500 Euro Schmer-
zensgeld an die beiden Geschwister. Rechtlich ist in entsprechenden Fallen die Frage ent-
scheidend, ob eine Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts gemal § 823 Abs. 1
BGBi. V. m. Art 2, Abs. 1 GG einen Schmerzensgeldanspruch begriindet. Daflir muss es sich
um einen schwerwiegenden Eingriff handeln und die Beeintréchtigung nicht in anderer Weise
befriedigend ausgeglichen werden kénnen. Dabei hangt die Einschatzung, ob die Rechtsver-
letzung schwerwiegend ist, von der Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, von seinem An-
lass, dem Beweggrund der Handelnden und vom Grad des Verschuldens ab. Auch ist ein
Kriterium, ob Trauerbekundungen lediglich erschwert oder vielmehr faktisch unmaoglich ge-

macht worden sind.*’

Ob die — meist unsichere — Aussicht auf einen geringen Schmerzensgeldanspruch den Auf-
wand aufwiegt, ein entsprechendes Verfahren zu veranlassen, in dem man sich mit der emo-
tionalen Verletzung immer wieder auseinandersetzen muss, oder vielleicht doch andere Me-
thoden zur Trauerbewaltigung eher helfen, missen Betroffene selbst abwagen. Eine entspre-
chende Klage kann jedenfalls nur in besonders schwerwiegenden Fallen mit realistischer Er-
folgsaussicht betrieben werden.

Hiervon zu unterscheiden ist die Durchsetzung der bestehenden Anspriiche auf Auskunft und
den Besuch der Grabstéatte, sofern solche Anspriiche noch nicht erflllt sind. Hier kann und
sollte regelméaRig notfalls auch auf dem Gerichtsweg der rechtmaRige Zustand durchgesetzt
werden. Aus einem entsprechenden rechtskraftigen Urteil kann vollstreckt werden, indem etwa

Zwangsgelder oder auch Zwangshaft verhangt werden.

8.  Zusammenfassung/Fazit

Regelmalig haben nahe Angehdorige aus 8§ 242 BGB einen Anspruch gegeniber den Toten-
fursorgeberechtigten auf Auskunft zu Art, Ort und Zeitpunkt der Bestattung. MalRRgeblich ist
dabei allerdings der ausdrickliche oder mutmalfiliche Wille der verstorbenen Person, der einer

Auskunft auch entgegenstehen kann.

Gegenuber Bestattungsunternehmen besteht hingegen grundsatzlich kein eigener Auskunfts-

anspruch, da diese vertraglich an die Winsche ihrer Auftraggeber gebunden sind. Die

47Vgl. LG Krefeld, Urt. v. 24.02.2017, Az.: 1 S 68/16.
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staatlichen Friedhofstrager (Stadte und Gemeinden mit ihren Friedhofsverwaltungen) sollten
eine Auskunft so lange verweigern, wie ungeklart ist, dass ein Anspruch der Anfragenden ge-
genlber den Totensorgeberechtigten besteht oder der Auskunftserteilung zugestimmt wurde.
Auch kirchliche Friedhofstrager sollten im Zweifel den Anfragenden zumindest bei nicht-religi-

O0sen Bestattungen auf eine Klarung mit dem Totensorgeberechtigten verweisen.

Verweigern die Totensorgeberechtigten die Auskunft rechtswidrig, kann diese von den Ange-
horigen gerichtlich, gegebenenfalls im Wege einer einstweiligen Verfiigung, durchgesetzt wer-
den. Bei besonders schwerwiegenden Fallen kommt auRerdem ein Schmerzensgeldanspruch

in Betracht, dessen Erfolgsaussichten jedoch begrenzt sind.

In der Regel ist der effektivste Weg, Auskunft zu erhalten, sich unmittelbar an die Totenfursor-
geberechtigten bzw. die Bestattung organisierenden Angehoérigen zu wenden und den An-
spruch notfalls mit Hilfe eines Antrags auf einstweilige Verfligung durchzusetzen. Dabei ist
jedoch Eile geboten, wenn noch rechtzeitig vor der Bestattung die entsprechende Auskunft
erstritten werden muss, um an der Bestattung teilnehmen zu kénnen. Betroffene kdnnen sich
auch zunachst an das Bestattungsunternehmen und/oder die Friedhofsverwaltung wenden,
doch sind diese in Streitfallen meist nicht berechtigt bzw. verpflichtet, die entsprechenden Aus-

kunfte zu erteilen. Hier hilft dann auch der Rechtsweg nicht weiter.

Zum Abschluss ein Appell: Ziel sollte es grundsatzlich sein, dem Willen der Verstorbenen
Rechnung zu tragen und sich nach deren Winschen zu richten. Private Differenzen sollten
daher moglichst auRen vor bleiben, um allen eine Méglichkeit zum Trauern zu geben, es sei
denn der Wille Verstorbener steht dem klar entgegen. Falls Verstorbene sich gewiinscht ha-
ben, anonym oder im kleinsten Kreis bestattet zu werden, sollte dieser Wille ebenso respektiert

werden.
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